SEDNA ENGENHARIALTDA
CNPJ: no. 06.197.577/0001-11
Enderego: Av. Presidente Eurico Dutra, 1001 - Vila Coqueiro Cep: 63.500-790

RECURSO ADMINISTRATIVO

A Prefeitura Municipal de Lavras da Mangabeira-Ce

Ref. Tomada ds Precos No. 2020.05.22.01

AJC Exmo. Sr. Presidente da Comiss&o de Licitagso.

A SEDNA ENGENHARIA Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
s0b n° 06.187.577/0001-11, com sede na Avenida Presidente Eurico Dutra, n® 1001,
bairro Vila Coqueiro, Iguatu~ CE, CEP 63.500-790, por seu representante legal infra
assinado, tempestwamente vem, com fulcro na alinea “a“ do inciso | do art, 109 da Lei
n° 8666/93, a presenca de Vossas Senhorias, a fim de interpor Recurso Administrativo
contra a decisdo desta Comisséo em relacio ao julgamento da empresa SEDNA
ENGENHARIA LTDA no certame em curso, o que faz na conformidade seguinte:

| - DA TEMPESTIVIDADE
Inicialments, cabe demonstrar a tempestividade do prasente Recurso.

A publicagéo do resultado do julgamento dos envelopes de Habilitagio ocorreu em
13/07/2020 no Diario Oficial do estado - DOE.

Portanto, no dia seguinte, iniciou-se o prazo de 5§ dias (teis para a interposicio de
recursos.

Desta maneira, o prazo de recursos expira no dia 20/07/2020, segunda-feira.

il . DO OCORRIDO

Apés a sessdo de abertura dos envelopes de habilitagdo da Tomada de Pregos. n®
2020.05.22.01 ocorrida em sess&o publica na sala de reunides da Comissdo de Licitagéo
na sede da Prefeitura Municipal de Lavras da Mangabeira, a Comiss&o de Licitago reuniu-
se no mesmo dia e foi julgada inabilitada a empresa Sedna Engenharia Ltda.

A Sedna Engenharia Ltda foi considerada inabilitada por supostamente desatender a
nenhum item do edital da referida Tomada de Pregos, onde Declarag@o de menor sem
fazer referéncia a Tomada De Pregos, sendo que esta ja se faz referéncia no proprio
onvdopo de habllitagso, onde consta o nimero da Tomada de Pregos e raferente a Dala
esta se encontra com firma reconhecida e devidamente autenticada em Cartério Digital.
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oépla de um documento autentlcada dlgltalmente e que a comissao de licitagdo era
simplesmente conferir o nimero da autenticacdo digital com a respectiva Chave de
Valldaglio no. 91132605202198156310-1 @ Chave de Validagdo no.
91 132605202196156310 onde acessando 0 endereg:o eletromco azevedobasos not br

il = DA JURISPRUDENCIA EXPRESSA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Por derradeiro vale ainda ponderar que o Tribunal de Contas da Unido j& decidiu, nos
autos de representagdo formulada perante aquele Egrégio Tribunal, que constitui
exigénecia restritiva ao cardter competitivo da licitagdo a COMPROVAGAO DE
CAPACITAGAO TECNICA vinculada & tipologias que destaquem personalidade juridica:
dos contratantes, perfodos de execucio de obras ou outra s caracteristicas que destoem
do que se pretende comprovar, que cuida-se exatamente do motivo que ensejou a
inabilitagdo da Recorrente. Enfim construir pontes para pessoas juridicas de direito publico
ou privado requerem os mesmos conhecimentos e mesmas condigdes, portanto somente
a inabiiitacdo da EMPRESA SEDNA ENGENHARIA LTDA, por uma mera dats elém
do_excesso de formalismo, vale sal:entar que o documento (DECLARAQAO DE'
data da declarac;ao néo influencia em nada a CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA
SEDNA ENGENHARIA LTDA. encontra-se reconhecido firma com data posterior ao da
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publlwq.éo do edital da licitag8o, salientando que todo e qualquer documento chancelado
pelo cartorio tam fé pablica, @ que a Comissdo de Lictagéo precisaria somenta ver a data
»’donoonh;&mentodeﬁmaaxpodlda peio Cariério, 0 que mosira que a nossa empresa
YNA ) agiu de mé fé, dal diante dos expostos acima vemos que isso é somente mero
formalismo

Sobre 0 excasso de formalismo, assim o TCU se propbe, ao “"combate o formalismo
exagerado do administrador, quando este aplica restritivaments as clausulas do adital, de
modo a excluir indevidamente possiveis licitantes” in verbis:

PRIMEIRA CAMARA

Desclassificagdo de proposta em raz3o de pregos unitarios
inexequiveis Representagdo formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no PregSo Eletrénico n.° 7/2009, do Banco do
Nordeste do Brasil (BNB), que teve por objeto a contratagéo de
servicos de manutengdo predial em unidades do banco. Os
responséveis pela condugo do certame foram chamados em
oitiva, para apresentar justificativas quanto & «desclassificagao de
10 (dez) empresas, ofertantes dos menores pregas, por motivos
‘meramente formais, em desacordo com o principio do julgamento
objetivo das propostas, ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Em seu voto, o relator reforgou a posicdo de que o Tribunal
combate o formalismo exagerado do administrador, quando este
aplica. restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir
indevidamanta posaivais licitantes. Defandeu como salutar a
-atuagdo do controle extemo até no sentido de, ao apreciar casos
concretos submetidos a seu crivo, afastar as préprias clausulas do
edital que se mostram desarrazoadas e prejudiquem a
‘competitividade da licitagéo. Nesse mesmo sentido, mencionou o
voto condutor do Acdrddo n.° 3.046/2008-Plenario. No caso
concreto, concluiu o relator que o BNB néo procedeu ao arrepio do
edital, nem se mostraram desarrazoados os critérios de julgamento
observados pelo banco para a desclassificagio das licitantes.

Destacou que o representante do Ministério Piblico junto ao TCU,

em seu parecer, «demonstrou com precisdo que todas as
propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsistdncia
no custo da milo de obra, notadamente pela falta de cotaco dos
adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E para o
Parquet especializado, "essas irregularidades relativas ao custo de
méo de obra s&o indicios de que as respectivas propostas podem
ser inexequiveis, uma vez que 0s valores apresentados néo sdo
suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. & vardade
que, em principio, é da empresa contratada o dever de arcar com
os eventuais erros existentes na proposta: que formulou. No
entanto, se isso ndo ocorrer, esse Onus recai sobre a
administrag#o (..), conforme a Stmula 331, IV, do TST (..)".

E arremetou o relator. aiaﬂademgurangaporparleda
admirﬁstraqéoemoonheeerespedﬁeementeoumoseoompﬁemos
itens de custo, tais como os mencionados, ‘compromete o
julgamento objetivo para-a natureza do: objeto pretendido, . que
cuida. essencialmente de prestagdo de servicos: terceirizados”.
Acompanhando a manifestagio do relator, deliberou a Primeira
Camara no sentido de considerar improcedents a repmsentaﬁo
Acdrdao n.° 744/2010-1 -

Camara, TC-010 109/2009-9 rel. ~Min... Valmqr;.».-:c‘amp‘elo, i
23.02.2010 .
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E impossivel elencarmos as possibilidades que poderio ensejar lesdo a referido principio,
pois dependera do caso concreto, da relagdo entre as exigéncias e o objeto do contrato,
dentre tantos outros fatores que ensejam a quebra do principio da concorréncia ou da
competitividade. Por isso que n&o adianta enchermos de exemplos referido tema ou

mesmo de centenas de decisées dos tribunais de contas. Trata-se de situagdo analisada
em cada caso concreto.

Dessa forma, qualquer exigéncia qualitativa ou quantitativa que, de algum modo, sob
qualquer angulo, restrinja a competitividade deve ser rechagada. Inclusive, a mera
omissdo de informagdes essenciais poderd ensejar a nulidade do certame, como ja
deliberou o TCU (Acérdéo 1556/2007 Plenario).

Em ultima instdncia, a inobservancia dos principios licitatérios restringiré, ainda que de
forma refiexa, o principio em tela. De forma objetiva, o Edital de licitagfo deve estabelecer
o essencial, necessario ou suficiente para a habilitagdo e execugdo contratual. Caso
contrério, genericamente ou de forma isolada, as clausulas deverdo ser rechagadas por
impugnacgdes. N&o: podemos olvidar que as sociedades empresarias interessadas e os
demais licitantes tém em si a esséncia da competitividade quando ofertam no mercado a4
sua gtividade empresarial. A consequéncia da busca pela methor proposta 6 esta: a
disputa, a competicéo.

Ora este item foi colocado, onde vale salientar que isto € mero formalismo do Edital, e
gue ndo implicaem nada a INABILITAGAO DA EMPRESA SEDNA ENGENHARIA LTDA,
tendo em vista que a comisslo de lictagdo da Prefeitura Municlpel de Lavras da
Mangabeira n8o pode: declarar EXTEPORENEIDADE, independentemente da data da
declaragéo o que devemos observar é a esséncia da mesma, ou seja, a declaragdo
esta reconhecida firma do proprietério da-empresa, bem como do responsavel técnico;
independentemente da data da declaragio a empresa possui Responsavel Técnico
devidamente qualificado com CAT (Certiddo de Acarvo Técnico), tanto da empresa quanto
do Responsével Técnico, ou seja, nossa empresa esta qualificada para & execugéo dos
servicos, salientando que para verificar a validade da Declaragdo a comisséo de licitagdo
pode acessar a Chave da Autenticacéo Digital no. 91132605202196156310-1 e Chave no.
91132605202196156310-2.
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Outro fator preponderante que impossibilta a conduglio do procedimento licktatério, pela
forma inicialmente adotada pela Comisséo de Licitag&o, é que nesse cenério fere-se de
morte 0 que determina o Principio do Julgamento Objetivo das Propostas, insculpido no
art. 45 da lei 8.666/93 que garante que a licitag&o se dard com a observéancia de critérios
que possibilitem tanto aos demais licitantes, quanto aos Orgéos de Controle, a aferigdo da
validade dos documentos acostados ao processa, sendo que no prasents caso, 08
licitantes ficam & mercé do julgamento Gnico da forma que a Comisséo interpretou a
veracidade dos documentos apresentados por esta recorrente.

Outro principio também malferido pela postura adotada pela d. Comisséo de Licitagéo, é
o principio da instrumentalidade das formas, o que noutras palavras, significa dizer que
estamos diante de um formalismo/rigorismo excessivo, ao exigir que a comprovacgéo da
capacitagdo técnica seja atendida exclusivamente por atestados que sejam reconhecidos
por 6rgdos publicos, sendo que a atestagdio apresentada é o documento especifico,
amparado na legislagéo, e por si $6 suficiente, sendo que, ainda que de outra forma, mas
faz com que o fim buscado no edital tivasse sido alcangado.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta Comiss&o
néo esconde um caréter de formalismo/rigorismo que restringe o campo de participagdes
das licitantes no certame, o que anda na contram&o do principio da competitividade, a
busca da maior vantagem para a administraglio, o que é possivel, desds qus haja maior
amplitude de concorrentes do prélio.

Dessarte, considerado que a exigéncia fim fora cumpnda considerando que ndo ha
prejuizos para os outros licitantes; considerando que a habilitagéo da recorrente resultara

1o aumento da competitividade, forcoso é concluir que a manutengdo de seu alijamento
refiete um nocivo e repugnante formalismo/ rigorismo, ambos os aspectos censurados pela
doutrina e mais abalizada jurisprudéncia patria.

De fato, a inabilitagdo da recorrente assentou-se na alegagéo de que ndo teria sido ao
desatendimento de: condigbes formais de pequena proporgdo ainda que previstas no
edital, merecam destaque o8 seguintes doutrinadores:

Dora Maria de Qliveira Ramos:

Em principio, toda proposta que deixar de atender as condigbes do
instrumento convocatério é passivel de desclassificagso. N&o
obstame dave-se ter cautela extremada com 08 rigorismos inliteis.
Por vezes, existem exigéncias que sfo formuladas no edital/
convite que n3o tém justificativa piausivel (...)

Sempre que possivel, deve a Administragdo excluir de seu
instrumento -convocatdrio as exigéncias formais que: se mostre
exageradas e destituidas de objetivo primordial para se atingir os
fins da licitago. {...)

Em suma, se a desconformidade de uma proposta com o
instrumento convocatério for por questio formal, de pequena
‘importancia e superéavel por outras formas de avaliagéo, parece-
nos que seria de rnigor extremado privar a Administragdo de uma
proposta que meihor satistaga seus interesses” (Temas Poldmicos
sobre Licitagbes e Contratos, 4° Ed., Malheiros Editores, 200, §
210).
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A propésito do entendimento sobre a formalidads da licitagso, 0 saudoso mestre
Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com
“formalismo”, que se caracteriza por exigéncias Inliteis e
desnecessérias. Por isso mesmo, ndo 8e anula o
procedimento diante do meras omissbes ou Irregularidades
formais na documentagdo ou nas propostas, desde que, por
sua irrelevdncia, ndo causem prejulzo a Administra¢do e aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: n&o
sedecreta a nulidade onde ndo houverdano para qualquerdas
partes ‘pas de nullite sans grief como dizem os franceses.
(Direito Administrativo Brasiieiro. Malhelros Editores, 20° ed.,

Origem: TRIBUNAL = QUARTA REGIAO MAS = APELA-CAO EM
MANDADO DE SEGURANGA -~ 67640 Processo:
200004011117000 UF: PR Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA
Data da decisdo:; 26/02/2002° Documento: TRF400083416 DJU
DATA: 03/04/2002 PAGINA: 509 DJU DATA: 03/04/2002
RELATOR: JUIZ EDUARDO TONETTO PICARELL] EMENTA;
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. VINCULA-CAO AO EDITAL.
FORMALISMO. EXCESSO. Deve ser desconsiderado o excesso
de formalismo que venha a prejudicar o interesse puablico. NAO E
RAZOAVEL A DESCLASSIFICCAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA NA
HIPOTESE DE MEROS EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA
DE JUNTADA DA COPIA DA CONVENGAO COLETIVA DO
TRABALHO E A “SUPOSTA” FALTA DE ESPECIFICACAO DA
RESEVA TECNICA INCIDENTE SOBRE OS INSUMOS NENHUM
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sprudéncla do Superior Tnbunal de Justu;a, no particular, avaliza por completo a tese
encartada pela recursante, demonstrando que as regras do edital de ‘convocagédo devem \
ser mterpretadas com razoabllldade mormente quando se constata que a Entldade
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promovente da licitacsio, ao manter a desclassificagio da racursante e a proposta mais
vantajosa.

MANDADO DE SEGURANGA — ADMINISTRATIVO - LICITAGAO
- PROPOSTA TECNICA - INABILITAGAO - ARGUICAO DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO ~ATO ILEGAL ~
EXCESSO DE FORMALISMO - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

1.A interpretagéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do proce_dimento
licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudlcaqdo e
a escofha da melhor proposta. 2. Q ato coator fol desproporcional
@ desarrazoado, mormente tendo em conta que néo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que n3o é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3.
Seguranga concedida. (STJ — MS 5868 — DF — 1° S. Rel* Min®
Laurita Vaz « DJU 07.10.2002) (destaques nossos).

EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELQ JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO
E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO. (MS n° 5.418/DF, Rel. Ministro Demdcrito
Reinaido) (gn) Origem: STJ = SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: ROMS — RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE
SEGURANCA ~ 15530 Processo: 200201383930 UF: RS érgéo
Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 14/10/2003
Documento: STJ 000519248 DJ DATA: 01/12/2003 PAGINA: 294
ADMINISTRATIVO =~ LICITAGAO -~ FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS 1.Repudia-se o formalismo quando &
inteiramente desimportante para a configurac¢do do ato. 2. Falta de
assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo invalida o
certame, porque rubricadas devidamente. 3. Contrato ja celebrado
e cumprido por outra .empresa concorrente, impossibilitando o
desfazimento da licitagio, sendo de efeito declaratdrio o mandado
de seguranga.4. Recurso provido.

MANDADO DE SEGURANGA - REEXAME NECESSARIO -
LICITAGAO ~ INABILITAGAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL - APRESENTACAO DE
OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA
EXIGENCIA - BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA ADMINISTRAGAO - DESPROVIMENTO.

Na espécie, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
vinculagéo ao edital, porquanto a certiddo apresentada satisfaz
plenaments a exigéncia do edital, bem como atende & previsio do
art.31, Il da lei n° 8.666/93. N&o obstante o principio da vinculagso
o edital, a andlise do caso concreto deve ser realizada com
atencéo a0 principio da razoabilidade, tendo em vista o objetivo da
licitagzio, que é selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragao Pblica. Nesse sentido “As regras do edital de
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procedimento licitatério devem ser interpretadas de mod
Y : _ , o que,

causar qualquer prejulzo a adt’rﬁnlstrargeo 8 aos lnteres:'::om
certame, possibilitem a participacao do maior ntimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
Vénas,propostas, a mais vantajosa. (STJ, MS n°5606/DF, Min. José
Dglgado, j. 13.5.98)" (ACMS n°® 2006.036473-7, Des. Francisco
Qliveira Filho).

V- DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a SEDNA ENGENHARIA LTDA solicita sua habilitagdo no certame,
devido ao excesso de formalismo, por parte do referido edital, e que com as explanagdes
acima, seja refeita & deciso por parte da Comisséo de Licitagdo da Prefeitura Municipal
de Lavras da Manga-Ce, tendo em vista principaimente o prnclpio da razeabilidade é
uma diretriz de senso comum, ou mais exatamente, de bom-senso, aplicada ao Direito.
Na hipttese de ndo serem acatados os pedidos, requer-se que faga subir este Recurso
Administrativo, informando devidamente & autoridade superior, em conformidade com o
§ 4°.do Art. 109 da Lei n® 8.666/93.

IGUATU-CE, 15 de jutho de 2020

0 Sl L S,

Antdnio Allan Leite Saraiva
OAB-CE no.: 23502
Advogado




